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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

MOTIUNE DE CENZURA
»Ca sa reconstruim Romania, Guvernul Dancila trebuie demis de urgenta!”

Domnule Presedinte al Senatului,

Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,

Doamnelor si domnilor senatori si deputati,

Doamna Prim-ministru,

Doamnelor si domnilor ministri,

Aceastd motiune de cenzurd porneste de la o realitate
incontestabild. Guvernul nu mai are majoritate parlamentara si
nu mai are legitimitatea politicad pentru a guverna tara. Tn orice
democratie functionald, atunci cadnd Guvernul nu mai are
sustinerea Parlamentului, prim-ministrul isi da demisia, fara sa
mai astepte depunerea unei motiuni de cenzura. Cel mai firesc
ar fi fost ca Guvernul Dancila sa plece imediat dupa votul din
26 mai, atunci cand romanii au dat cea mai zdravana lectie
acestui guvern care a actionat impotriva intereselor generale ale
tarii, Tmpotriva romanilor.

Doamnelor si domnilor,

Tn ultimul timp, doamna prim-ministru Viorica Dancil& ne-a
demonstrat ca nu are nici macar acea singura calitate pe care
liderii PSD o laudau la investitura domniei sale — aceea de a fi
»heconflictuala”. Dimpotriva, de cateva luni, de cand a marturisit
ca s-a eliberat de Liviu Dragnea, doamna Dancild ne-a aratat
adevarata sa fata, transformand functia de prim-ministru intr-un
instrument de vendeta la adresa adversarilor sai politici si intr-o
modalitate eficientd de a face foarte mult zgomot, pentru a
acoperi esecul total al unei guvernari care s-a demonstrat a fi
cea mai tragica farsa pentru Roméania. Neconflictuala doamna
Viorica Dancild i-a incurajat pe colegii sai sa profereze mesaje
nationalist-sovine la adresa minoritatilor nationale si nu a
sanctionat derapajele grave din discursurile pline de ura. Niciun
ministru din Guvern nu s-a disociat de acest comportament anti-
european.

,Lipsa de competentd” sau ,impotenta guvernarii’ sunt
aprecierile corecte care au venit chiar din interiorul partidelor de
guvernare. in doi ani si opt luni, s-au perindat prin Guvern peste
80 de ministri, dintre care unii au fost de cea mai slaba calitate,
numiti nu pentru a creste performantele actului guvernamental,
ci pentru a tranzactiona voturi si interese fin interiorul
principalului partid de guvernare.

Guvernul Déancila poate sa fie numit guvernul sanselor ratate
pentru Roménia. Desi tara noastra a traversat o perioada
economica favorabila, cu ritmuri de crestere importante,
guvernele PSD nu au demarat niciun proiect major pentru
infrastructura romaneasca. Este foarte simplu sa imprumuti tara,
stiind ca factura acestor imprumuturi va fi platitd de generatiile
viitoare. Este extrem de grav ca nu s-a construit nimic cu banii
imprumutati la dobanzile impovaratoare pe care le platim cu totii.
Guvernul PSD ar fi putut sa investeasca o parte din acesti bani
macar intr-unul dintre proiectele prioritare de investitii ale

Romaniei. Unele dintre aceste proiecte se regaseste chiar intre
promisiunile facute de PSD in anul 2016, atunci cand au smuls
votul romanilor printr-o frauda de incredere.

Romania pierde oportunitati in fiecare zi cu acest Guvern in
functie. De exemplu, peste cateva luni intram Tn anul 2020 si
constatam ca aproape 6,4 miliarde de euro din fondurile
europene alocate Romaniei nici macar nu au fost cerute de la
Uniunea Europeana. Oare cine sa le ceara, oare cine sa scrie
proiectele finantabile, atata vreme cat ministerele au fost
populate cu activisti si clienti de partid ai PSD, care nici nu stiu
si nici nu vor sa aduca in Romania fondurile gratuite pentru
dezvoltarea tarii.

Lipsa acuta a investitiilor ne-a dus n situatia de a vedea cu
ochii nostri cum se degradeaza si ceea ce s-a construit anterior.
Parca pentru a ne sfida pe toti, doamna Déancila continua sa se
laude ca ,a scos tara din noroaie” si ca ,investitiile publice sunt
o prioritate”. Din p&cate pentru romani si pentru Romania, sub
Guvernul Dancila am avut cele mai slabe alocari pentru investitii
din ultimii 15 ani, raportate la produsul intern brut. Daca in anul
2008 volumul total al investitiilor raportat la PIB era de 38%,
acesta a scazut la doar 22% in prezent. Autostrazi noi nu se
construiesc, ci doar se deseneaza pe harta tarii si se promit in
continuare. lar, daca socotim datele raportate de Ministerul
Finantelor Publice pentru primele sapte luni ale anului,
investitiile publice, ca procent in PIB, vor atinge Th 2019 recordul
negativ absolut pentru ultimele doua decenii.

Autostrada Unirii, Autostrada Moldovei, cea a Olteniei sau
Autostrada Sibiu-Pitesti nu au avansat nici macar cu un singur
centimetru sub guvernarea PSD. Pe calea ferata trenurile
deraiaza aproape saptamanal din cauza infrastructurii
degradate, iar viteza de deplasare a trenurilor a ajuns sub cea
a trotinetelor electrice!

Nu ati blocat doar investitiile publice, ci ati gonit si investitorii
privati din economie. Increderea in economia romaneasca este
in declin, in primul rdnd din cauza faptului ca legislatia
economica se modifica aproape saptaménal. Ce investitor ar
mai risca sa aduca bani si locuri de munca bine platite in
Romania, stiind ca regulile jocului se schimba peste noapte?
Adunand numarul de modificari pe care Guvernul Dancila le-a
facut Codului fiscal, constatam ca acestea sunt mai numeroase
decét zilele dintr-un an.

Cine mai poate sa aiba incredere in doamna Dancila, cand
domnia sa promitea n anul 2018, de la tribuna Parlamentului, ca
Latata timp céat voi fi prim-ministru nu voi introduce nicio taxa
noud”, iar cateva luni mai térziu semna Ordonanta Lacomiei prin
care a introdus taxe noi si a distrus puterea de cumparare a
romanilor? Guvernul Dancila este guvernul care a scumpit viata
tuturor intr-un ritm ametitor si care a inabusit toate cresterile de
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venituri, prin facturi aproape duble la utilitati si prin preturi uriase
la alimentele de baza.

Companiilor profitabile de stat li s-au confiscat miliarde de
euro din banii care erau destinati investitiilor, pentru a fi virati
peste noapte la bugetul stat. Pentru acest motiv, putinele
companii de stat profitabile pe care le mai avem inh economie nu
au mai realizat proiecte prin care sa se dezvolte sau sa se
modernizeze, cu riscul aparitiei unor avarii majore in
infrastructura nationald. Sa nu ne mire dacé vom afla ca unele
dintre aceste companii au trecut deja de la profitabilitate la
pierdere!

Deficitul de cont curent s-a dublat intr-un timp record, din
cauza ca modelul economic gresit al PSD a impins Roménia sa
consume tot mai mult din import si sa ajute astfel economiile
altor state, nu pe producétorii romani. In consecinta, preturile au
crescut, luna de luna, ducandu-ne la cea mai mare inflatie din
UE si la 0 moneda nationala tot mai slaba, care continua sa se
devalorizeze.

Aproape toti indicatorii economici stau din ce in ce mai rau.
Daca in anul 2017 Roméania indeplinea toate criteriile de la
Maastricht necesare adoptarii monedei unice europene,
respectiv: deficitul bugetar, rata inflatiei, datoria publica raportata
la PIB, cursul de schimb si dobanzile pe termen lung, astazi
numai raportul dintre datoria publica si PIB mai corespunde
criteriilor nominale de convergentd la euro. Tns& si acest
indicator a fost puternic dezechilibrat prin masurile Guvernului,
deoarece o mare parte dintre cheltuielile angajate in prezent vor
genera o presiune uriasa asupra bugetului si asupra banilor care
trebuie imprumutati in anii urmatori.

Guvernul Romaniei nu vrea sa auda niciunul dintre
avertismentele institutiilor financiare, care spun cd& Roménia a
devenit, Tn ultimii aproape 3 ani, statul cel mai vulnerabil din
Uniunea Europeana in fata unei posibile crize economice sau
a unei recesiuni. Cauza: toate resursele financiare din tara au
fost epuizate, cele imprumutate au fost dirijate preponderent
catre consum, iar pentru investitii publice s-au cheltuit, de la un
an la altul, tot mai putini bani.

Doamna prim-ministru,

Noul an scolar a inceput deja, iar situatia din Thvatamant se
inscrie Tn acelasi peisaj dispretuitor, cu care ne-am obisnuit Tn
ultimii ani, pentru elevi, parinti, scoala si dascali. Manualele noi
nu sunt gata nici anul acesta, renovarile unitatilor scolare sunt
sub ceea ce era necesar, iar subfinantarea cronica persista.
Altfel spus, Guvernul nu da doi bani pe soarta scolii romanesti,
desi este condus de un fost profesor de liceu tehnologic.
Dimpotriva, ori de céate ori are ocazia, Guvernul Dancila mai taie
cate ceva din bugetul oricum modest al educatiei, pentru a dirija
banii catre nevoile baronilor locali ai PSD. Marturie sta si ultima
rectificare bugetara, prin care doamna Dancila a taiat, fara sa
clipeasca, peste 1 miliard de lei de la invatamant, desi cunoaste
foarte bine cat de subfinantata este scoala roméaneasca.

Chiar daca ati stiut ca banii de la buget nu va ajung nici
pentru educatie, nici pentru sanatate si nici pentru investitii, v-ati
pus semnatura pe textul unei ordonante de urgenta cu puternice
vicii de neconstitutionalitate, prin care ati instituit noi pensii
speciale, noi privilegii financiare, pentru alte categorii de

beneficiari din sistemul public. Ati sfidat astfel atat Parlamentul,
care ar fi trebuit sa legifereze in aceasta materie, cat si Curtea
Constitutionald, care s-a pronuntat deja, fara echivoc, asupra
nenumaratelor prevederi neconstitutionale din asa-zisul Cod
administrativ.

Ne uitdm cum Roménia pierde sansa de a construi spitale
regionale, bine dotate, din bani europeni. PSD a promis initial
8 spitale regionale si unul metropolitan, dupa care a spus ca mai
intdi se fac 3, la Cluj, Craiova si lasi, pentru ca in final sa nu
construiasca niciunul.

Spitalele din reteaua Ministerului Sanatatii au cele mai grave
probleme, atat din cauza dotarilor deficitare, céat si a spatiilor
necorespunzatoare pentru un act medical de calitate. Nu faceti
investitii trainice in aceste spitale, ci continuati sa risipiti banii
publici pentru plata unor studii de prefezabilitate, de fezabilitate,
a unor ghiduri arhitecturale, pentru proiecte tehnice si servicii de
expertiza, care peste ani se vor dovedi din nou total inutile.

Nici macar medicina de familie nu se mai poate face n
Romania, pentru ca nu sunteti in stare sa remediati nesfarsitele
probleme ale cardului de sénatate. Va bateti joc de o populatie
intreaga care plateste enorm din propriile venituri pentru a se
putea trata intr-o unitate sanitara din Romania.

Acest Guvern este pe cale sa-si mai bata inca o data joc de
romanii din diaspora, prin incercarile disperate pe care le face
pentru a bloca dreptul constitutional al acestora de a vota. Nimic
nu ne garanteaza faptul ca PSD nu-i va supune pe roméanii din
strainatate la aceleasi umilinte ca la alegerile prezidentiale din
2014 sau la alegerile europarlamentare si referendumul din
26 mai 2019. Posibilitatea votarii prin corespondentd este
aproape necunoscuta de catre romanii din afara frontierelor,
pentru ca Guvernul nu i-a informat la timp pe oameni de
existenta acestei modalitati de vot, abia legiferata. Mai mult
decat atét, sectii noi de votare in marile comunitati de romani
din strainatate nu au fost inca stabilite, iar pregatirea votului este
gestionata absolut deficitar. Si, de parca nu ar fi suficient,
ministrul finantelor publice incearca sa-i descurajeze pe cei care
vor sa voteze prin corespondentd, amenintandu-i deja cu
impozite si taxe pregatite de ANAF.

Desi a produs atatea tragedii in Romania, doamna Viorica
Déancila nu s-a deranjat sa elimine recursul compensatoriu,
adica acea modalitate prin care au fost eliberate si persoane
condamnate pentru infractiuni cu violenta, care intre timp au si
recidivat. Nici recidivele infricosatoare ale acestora nu v-au
impresionat, doamna prim-ministru? Cand primeati ordine de la
fostul sef de partid imediat faceati sedintd de guvern si aprobati
ordonante de urgenta care au mutilat sistemul judiciar din
Romania.

Guvernarea PSD a transformat Romania intr-o tara nesigura
pentru cetatenii sai. Infractionalitatea, in loc sa fie combatuta,
pare a fi fost stimulata, ajungandu-se la situatia inacceptabila in
care clanuri de interlopi au actionat nestingherit, uneori chiar in
complicitate cu reprezentanti ai autoritatilor statului. Tragedia de
la Caracal, dar si multe alte cazuri din taré sunt proba vie a
acestei situatii. Incapacitatea statului de a-i proteja pe cetateni
se vede si in cifrele pe care ni le ofera Ministerul Afacerilor
Interne, care ne spun ca numai in prima jumatate a acestui an
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s-au inregistrat la nivel national aproape o mie de infractiuni de
viol si 112 infractiuni de omor.

Dupa toate evenimentele din aceasta vara, care au zguduit
toata tara, doamna Viorica Déancila ar fi trebuit s& demareze o
reforma amplad a Ministerului Afacerilor Interne si a Politiei
Romane, pana la ultima sectie de politie din tara. Reformarea
din temelii a acestor institutii ar fi trebuit sa inceapa, in primul
rand, de la modul in care sunt numiti sefii acestor structuri
abilitate prin lege sa-i apere pe cetateni. Incompetentii dovediti,
cei cu probleme de integritate si cei care nu au reusit sa obtina
nici macar nota de trecere la un concurs ar fi trebuit sa plece a
doua zi!

Din pacate, Guvernul Dancila nu a facut decat sa mai
pacaleasca o data populatia, adica sa schimbe scaunele intre
unii sefi din politie sau din minister, pe unii sa-i mangaie pe umar,
pe altii s&-i trimita la pensie si pe cei de care n-a putut sa scape
sa-i promoveze.

Pentru Guvernul Dancild, incompetenta combinatd cu
obedienta este reteta succesului in carieral Asa se face ca
doamna prim-ministru tolereaza si stimuleazd modul in care
sunt conduse televiziunea si radioul public. Din momentul Tn
care aceste doua institutii au ajuns sa fie finantate exclusiv de
la bugetul de stat, prin semnatura Guvernului, ele nu-si mai
respecta nici statutul si nici rolul fundamental de a informa in
mod impartial si corect populatia. Sefii acestora actioneaza
discretionar, risipesc bani publici pentru deplasari de lux si
interese personale, se manifesta dictatorial in relatiile cu
angajatii si au trecut la capitolul ,confidential” aproape tot ceea
ce fac ei cu banii publici. Intelegem de ce isi permit aceste
lucruri, pentru ca asa cum arata politica editoriala a posturilor
publice de radio si de televiziune, aceasta pare sa fie mai intai
aprobata in CEx-ul PSD si mai apoi comunicata angajatilor.

Pe fondul esecului general al guvernarii, doamna Dancila
vrea sa-i mai pacéleasca inca o data pe romani, cu asa-zisa
restructurare a Guvernului, cu ajustarea programului de
guvernare si cu faptul ca de maine, cine stie, poate se apuca sa
guverneze bine. Abia acum ati vazut, doamna prim-ministru,
faptul cd Romania are cel mai mare si mai ineficient guvern din
Europa, cu 27 de ministri si alti peste 150 de secretari de stat?
Abia acum ati constatat ca programul de guvernare pe care vi
[-ati asumat este cea mai mare inselatorie postcomunista si vreti
sa-1 modificati?

Doamnelor si domnilor senatori si deputati,

Faceti un bine Romaniei si romanilor si votati demiterea celui
mai nociv guvern pe care l-a avut tara in ultimii 30 de ani.
Demiteti Guvernul PSD prin votul dumneavoastra si salvati,
astfel, ceea ce se mai poate salva din economia Romaniei, din
sistemul de invatdmant, din sistemul de sanatate, din institutiile
statului roman. Orice zi cu Guvernul Dancila la putere inseamna
oportunitati ratate pentru Roménia, subdezvoltare si adancirea
problemelor macroeconomice.

Demiterea Guvernului Dancila reprezinta o conditie esentiala
pentru intrarea Romaniei in normalitate.

Aceasta motiune ne ofera sansa sa reconstruim Roméania din
temelii.

Sub guvernele PSD, dar mai ales sub guvernarea doamnei
Viorica Dancild, un numar urias de romani au parasit tara,
deoarece aici, in tara lor, si-au pierdut orice speranta. De ,atata
bine” creat de PSD in Romania, tinerii au ajuns sa considere ca
cea mai mare realizare a lor este sa plece din tara! Numai in
anul trecut, populatia unui oras de marimea municipiului Brasov
sau a municipiului Galati a parasit Roméania in cautarea unei
vieti mai bune.

Doamnelor si domnilor,

Votul dumneavoastra pentru motiunea de cenzura este un
vot esential pentru a reda speranta romanilor de pretutindeni ca
Romania se poate intoarce la normalitatea mult asteptata.

Imediat dupa demiterea Guvernului PSD, opozitia va
propune cea mai buna solutie guvernamentala pentru romani si
pentru Roménia. Aceasta va fi, evident, asa cum ne spune
Constitutia, rezultatul consultarilor dintre Presedintele Romaniei
si partidele politice parlamentare.

Putem sa anticipam inca de acum faptul ca solutia benefica
pentru Roménia inseamna un guvern suplu, european, cu
15 ministere, format dintr-o echipa de oameni competenti, care
au demonstrat profesionalism, integritate si responsabilitate in
intreaga lor cariera.

Solutia dupa demiterea Guvernului PSD mai inseamna
adoptarea unui program de guvernare responsabil, orientat
catre dezvoltarea si modernizarea tarii si catre prosperitatea
reald a fiecarui roman. Astfel vom putea reaseza Romania pe
drumul ei firesc: prin investitii publice majore, prin utilizarea
fondurilor europene, printr-o crestere economica solida bazata
pe productie si exporturi, prin servicii publice de cea mai buna
calitate.

Aceastd motiune de cenzuré a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 10 octombrie 2019,

in conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 octombrie 2019
Nr. 2MC.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 4 iulie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Andrei loan Chiliman in Dosarul nr. 30.307/299/2017 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 907D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Costel Toroiman, avocat din cadrul Baroului Bucuresti,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. De asemenea,
pentru partea Inspectoratul de Stat in Constructii, raspunde
domnul Adrian-Stefanel Manafu, consilier juridic, cu delegatie
depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate, sens in care sustine ca
sintagma ,,semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii”
din cuprinsul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 este neclara,
neprevizibila si impredictibila Tn privinta primarului, ceea ce
determina incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 24 si ale
art. 148 alin. (2) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
textul de lege criticat nu impune o anumitd conduita, nu indica
in concret care sunt atributiile de serviciu ale primarului prin
incalcarea carora se ajunge in situatia sanctionarii acestuia cu
amenda contraventionala. In aceste conditii, in mod nejustificat,
primarul, ca semnatar al autorizatiei de construire, raspunde
juridic pentru neindeplinirea atributiilor de catre functionarii din
aparatul sau. Face referire la argumentele expuse pe larg in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate aflata la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul partii Inspectoratul de Stat Tn Constructii
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate nu sunt
imprevizibile, impredictibile sau neclare si nu conduc la situatii
care nu pot fi anticipate. Arata ca prevederile art. 21 alin. (3) si
ale art. 24 din Constitutie nu sunt incalcate, deoarece persoana
sanctionata contraventional are posibilitatea de a se adresa
instantei judecatoresti, pe calea plangerii contraventionale. De
asemenea, sustine ca prevederile legale criticate reprezinta o
norma de trimitere, sens in care invoca dispozitiile art. 63
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ale
art. 7 alin. (13) din Legea nr. 50/1991 coroborat art. 49 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, art. 6
alin. (3) din Legea nr. 50/1991 coroborat cu art. 36 din Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991. Raspunderea
primarului este principald, directa si autonoma in raport cu
raspunderea altor persoane si se angajeaza independent de
faptul daca sunt sau nu intrunite conditiile raspunderii proprii a
celui care a fost implicat in adoptarea si emiterea actului
administrativ ilegal. Fundamentul acestei raspunderi consta in
obligatia de garantie instituitd de lege in sarcina autoritatilor
publice cu privire la legalitatea actelor administrative pe care le
emit si a activitatii pe care o desfasoara in slujba cetatenilor.
Semnatura primarului, solicitata ad validitatem, atat in cazul
autorizatiilor de construire, cat si in cazul certificatelor de
urbanism, nu poate fi aplicata in mod formal. A accepta ca
primarul are ,un rol formal” in semnarea autorizatiilor de
construire conduce la lipsirea de fundament juridic a semnaturii
primarului ca reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale.
Chiar daca primarul este cel care semneaza ultimul si se
bazeaza pe existenta unor avize tehnice anterioare, acesta
trebuie sa efectueze anumite verificari minimale, cu privire la
existenta unei documentatii complete si conforme. In sustinerea
argumentelor de respingere a exceptiei sunt invocate si
dispozitiile art. 128 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, potrivit
carora primarii si personalul din aparatul de specialitate al
primarului raspund, dupa caz, contraventional, administrativ, civil
sau penal pentru faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le
revin, in conditiile legii. Depune note scrise.

5. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca in cauza partea Inspectoratul de Stat in Constructii a
formulat aparari referitoare la fondul cauzei; or, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza lipsa unor dispozitii care sa
stabileascéa in mod clar atributiile semnatarilor autorizatiilor de
construire si ai certificatelor de urbanism.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care precizeaza ca norma juridica criticata respecta
exigentele de calitate a legii, cuprinzand o ipoteza deschisa care
permite posibilitatea aplicarii sale prin coroborare cu alte
dispozitii legale. Invocad aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la cerintele de
claritate si precizie a normelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 14 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 30.307/299/2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii. Exceptia a fost ridicata de Andrei loan Chiliman
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
sanctionare a unei contraventii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate, care
stabilesc ca sanctiunea amenzii se va aplica si ,semnatarilor,
potrivit atributiilor stabilite conform legi”, sunt imprevizibile,
impredictibile si neclare, conducand la incidenta lor cu privire la
unele situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de
comiterea contraventiilor. Aceasta are drept consecinta
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aplicarea unor sanctiuni contraventionale in mod abuziv, arbitrar
si pe criterii neobiective.

9. Prin modul general in care este instituitd sanctiunea
amenzii pentru semnatarii autorizatiei de construire se ajunge
la sanctionarea Th mod arbitrar a unei persoane care are un rol
formal in procedura de emitere a autorizatiei de construire. A
admite ca primarul, in calitate de semnatar formal al unei
autorizatii de construire, poate fi sanctionat contraventional
pentru ca autorizatia a fost emisa in lipsa sau cu nerespectarea
prevederilor documentatiilor de urbanism, aprobate potrivit legii,
sau Tn baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al documentatiei tehnice —
D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care
nu ar contine avizele si acordurile legale necesare sau care nu
sunt verificate potrivit legii, inseamna a accepta ca primarul ar
trebui sa detind competente in toate domeniile de specialitate
care se regasesc in aparatul pe care il conduce si sa verifice
toate datele tehnice de specialitate si masuratorile tehnice, ceea
ce ar fi practic imposibil.

10. In aceste conditii, autorul exceptiei considera ca norma
legala contestaté are ca rezultat crearea si mentinerea unei stari
de nesiguranta, destinatarul contraventiei stabilite de prevederile
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta o conduitd care sa nu fie
sanctionatd. Mai mult, din moment ce exista departamente care
analizeaza documentele si pun viza de specialitate, confirmand
ca totul este legal, primarul doar ia act de acest lucru si
promoveaza respectivul act, aplicand semnatura doar pentru
autenticitate. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitile art. 128 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 215/2001. Daca s-ar admite ca prevederea legala contestata
este constitutionald, s-ar ajunge in situatia in care este
sanctionata o persoana care nu a contribuit la stabilirea situatiei
de fapt si nici la redactarea actului administrativ.

11. De asemenea, autorul sustine ca norma legala criticata
nu contine niciun fel de standard, obiectiv sau subiectiv, la care
primarul sa se raporteze in executarea atributiei, fiind prevazuta
direct sanctiunea, amenda contraventionala.

12. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, catd vreme sanctiunea amenzii vizeaza clar si
direct toti semnatarii autorizatiei de construire, fara a genera o
situatie legislativa imprevizibila, impredictibilda si neclara,
legislatia in acest domeniu fiind clara si previzibila. Un alt aspect
pe care instanta 1l are in vedere este acela ca semnatura
primarului, ca reprezentant legal al unitatii administrativ-
teritoriale, nu poate fi aplicata in mod formal pe niciun document,
o astfel de sustinere conducand, per a contrario, |a lipsirea de
fundament juridic a semnaturii reprezentantului legal. Astfel,
primarului, in calitate de reprezentant legal, nu ii sunt solicitate
cunostinte de specialitate din niciun domeniu, dar i se cere sa
dispuna efectuarea unor verificari privind existenta avizelor
tehnice prevazute de lege, adica verificarea prezentei la dosarul
care sta la baza emiterii autorizatiei de construire a tuturor
documentelor necesare conform legii, fara a emite opinii pe
fondul documentelor cu caracter tehnic. Primarul nu are un rol
formal, astfel cum incearca petentul sa demonstreze, ci unul
practic, acela de a constata existenta unui dosar complet din
punct de vedere juridic, care sa stea la baza emiterii autorizatiei
de construire, iar acest aspect urmeaza a fi analizat de instanta
odata cu cercetarea procesului. Mai mult, instanta apreciaza ca
instituirea prin norma legala vizatd de exceptia de
neconstitutionalitate a calitatii de subiect activ al contraventiei
n persoana tuturor semnatarilor autorizatiei de construire nu are
un caracter arbitrar, ambiguu si nici nu lasa loc de interpretari
contradictorii, cata vreme fiecare semnatar al autorizatiei de
construire are de verificat anumite cerinte specifice. Chiar daca
primarul este cel care semneaza ultimul si isi bazeaza acordul

pe existenta unor avize tehnice anterioare, si primarul trebuie
sa efectueze anumite verificari minimale, de existenta unei
documentatii de urbanism complete, in caz contrar legiuitorul nu
i-ar fi atribuit prerogativa semnarii autorizatiei de construire.
Aceasta verificare impune o responsabilitate considerabila, o
analiza serioasa, si nu una superficiala, prin raportare la normele
juridice pe care se intemeiaza si la interesul public ocrotit de
acestea, respectiv siguranta in constructii si dezvoltarea
armonioasa in urbanism.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse la dosar de partea Inspectoratul de Stat in Constructii,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, avand urmatorul cuprins: ,Sanctiunea amenzii pentru
faptele prevazute la alin. (1) lit. h) si i) se aplica functionarilor
publici responsabili de verificarea documentatiilor care stau la
baza emiterii certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de
construire sau de desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit
atributiilor stabilite conform legii.”

17. Prevederile art. 26 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 50/1991 la care dispozitiile ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fac trimitere, au urmatorul cuprins:
»(1) Constituie contraventii urméatoarele fapte, dacé nu au fost
sdvérgite in astfel de conditii incét, potrivit legii, sa fie
considerate infractiuni: (...)

h) neemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevézut
la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de certificate de urbanism
incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand
avizele si acordurile legale necesare in raport cu obiectivul de
investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabild a unei documentatii de urbanism sau a oricaror
documentatii tehnice de definire a scopului solicitarii, cu
depdsirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori
conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevazute
la art. 6 alin. (1);

i) emiterea de autorizatii de construire/desfiintare:

— In lipsa unui drept real asupra imobilului, care sa confere
dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;

— in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, aprobate potrivit legii;

— in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al documentatiei tehnice —
D.T. pentru autorizarea executérii lucréarilor de constructii, care
nu contin avizele si acordurile legale necesare sau care nu sunt
verificate potrivit legii;

— in lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a
intregii constructii, in cazul lucrdrilor de consolidare;
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— in baza altor documente decét cele cerute prin prezenta
lege,”.

18. Tn opinia autorului exceptiei, prevederlle legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si art. 148 alin. (2) privind prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitile contrare din legile interne cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

19. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile legale criticate stabilesc raspunderea
contraventionald a semnatarilor certificatelor de urbanism si
autorizatiilor de construire sau de desfiintare, stabilind
sanctiunea amenzii pentru savarsirea faptelor prevazute la
art. 26 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 50/1991.

21. Referitor la emiterea si semnarea autorizatiilor de
construire, Curtea observa ca, potrivit art. 63 alin. (5) lit. g) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, primarul emite avizele, acordurlle si autorizatiile date in
competenta sa prin lege si alte acte normative. Tn acest sens,
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 dispune ca: ,Autorizatiile
de construire se emit de presedintii consiliilor judetene, de
primarul general al municipiului Bucuresti, de primarii
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucurest/ ai oraselor si
comunelor pentru executarea lucrarilor definite la art. 3”. Tn
acelasi sens, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 23 noiembrie
2009 stabilesc ca: ,Autorizatiile de construire sau de desfiinfare
pentru executarea lucrarilor de constructii prevézute la art. 3
alin. (1) din Lege se emit de céatre autoritdtile administratiei
publice judetene sau locale, potrivit competentelor prevazute la
art. 4 alin. (1) din Lege, pentru lucrarile care se executa in cadrul
unitétii administrativ-teritoriale, in functie de categoriile de
constructii si lucrari, precum si cu respectarea prevederilor
documentatulor de urbanism gi a planurilor de amenajare a
teritoriului, aprobate potrivit leg// 7 In acelasi timp, art. 49 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
dispune ca ,Semnarea autorizatiei de construire/desfiintare se
face de catre autoritatea administratiei publice judetene/locale,
dupé caz, potrivit competentelor prevazute la art. 4 din Lege.
Alaturi de autoritatea administratiei publice emitente, autorizatia
de construire/desfiintare se mai semneaza de secretarul general
ori de secretar, precum si de arhitectul-sef sau de catre
persoana cu responsabilitate in domeniul amenajarii teritoriului
Si urbanismului din aparatul propriu al autoritatii administratiei
publice emitente, acolo unde nu este instituitd functia de
arhitect-sef. Responsabilitatea emiterii actului revine tuturor
semnatarilor acestuia, potrivit atributiilor stabilite in conformitate
cu prevederile legale in vigoare”.

22. De asemenea, prevederile art. 7 alin. (13) din Legea
nr. 50/1991 stabilesc ca: ,Autorizatia de construire se semneazé
de presedintele consiliului judetean sau de primar, dupéa caz, de
secretar si de arhitectul-sef sau de persoana cu responsabilitate
in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului din aparatul
propriu al autoritdtii  administratiei publice emitente,
responsabilitatea emiterii autorlzatulor revenind semnatarilor,
potrivit atributiilor stabilite conform legii”. In mod similar, legea
dispune si cu privire la emiterea si semnarea certificatelor de
urbanism [a se vedea, in acest sens, art. 6 alin. (3) din Legea

nr. 50/1991 si art. 36 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991].

23. Sub acest aspect, Curtea retine ca acordarea atributiilor de
emitere si semnare a autorizatiilor de construire a certificatelor de
urbanism, pe baza avizelor si acordurilor necesare in procedura de
autorizare, prevazute de lege, primarul dispunand de un aparat
de specialitate constituit din angajati — functionari publici cu
atributii Tn  domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului si
autorizarii executarii lucrarilor de constructii pentru lucrarile care
se executa da expresie principiului descentralizarii serviciilor
publice, pe care se intemeiaza administratia publica din unitatile
administrativ-teritoriale, potrivit art. 120 alin. (1) din Constitutie si
reprezinta o aplicare a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora primarii functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din comune
si din orase. In acest sens, prevederile art. 61 alin. (2) si (3) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 stabilesc ca
primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in
aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Roméaniei, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului local,
beneficiind de un aparat de specialitate, pe care il conduce.

24. Astfel, departe de a reprezenta o simpla formalitate,
semnarea autorizatiilor de construire implica anumite verificari
privind existenta unei documentatii complete, care sa respecte
cerintele legale, iar neindeplinirea unui asemenea rol nu poate
ramane fara consecinte juridice, de vreme ce savarsirea unor
fapte contrare legii atrage raspunderea juridica. De altfel,
prevederile art. 49 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, mentionate mai sus, stabilesc
sanctiunea nulitatii autorizatiei de construire care nu cuprinde
toate semnaturile prevazute de lege.

25. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate, interpretate in ansamblul prevederilor
legale referitoare la semnarea autorizatiilor de construire, cuprind
reperele necesare si suficiente pentru ca destinatarul acestora sa
isi adapteze n mod corespunzator conduita.

26. in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca prevederile legale criticate nu contin norme contrare
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare. Procedura
de constatare si sanctionare a contraventiilor de catre agentul
constatator (in cazul de fata, Inspectoratul de Stat in Constructii)
reprezinta o etapa administrativa, aceasta fiind urmata de cea
jurisdictionald, declansatd prin actiunea judiciara a
contravenientului Astfel, dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 reglementeazd o cale de acces la instanta
judecatoreasca, respectiv plangerea contraventionala, stabilind
ca impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se poate face plangere in termen de 15 zile de la
data Tnméanarii sau comunicarii acestuia si ca plangerea
suspenda executarea sanctiunii amenzii. De asemenea, potrivit
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, act normativ care reprezinta
cadrul general in materie, hotararea prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata numai cu apel care se solutioneaza
de sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

27. Tn aceste conditii, Curtea constats c3 dlsp02|t||le legale
enuntate asigura garant,n adecvate specifice unui proces
echitabil in cadrul céruia persoana sanctionata contraventional
isi poate formula apararile si exercita drepturile procesuale,
pretinsele abuzuri fiind supuse controlului de legalitate si
temeinicie exercitat de instanta Judecatoreasca

28. In final, Curtea constats ca dISpOZItII|e art. 148 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza, atat timp céat autorul
exceptiei nu indicad vreo norma din categoria reglementarilor
Uniunii Europene, cu caracter obligatoriu, pretins incalcata.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 826/10.X.2019

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei loan Chiliman in Dosarul
nr. 30.307/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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